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También debes saber esto: que en los postreros dias vendran tiempos
peligrosos. Porque habra hombres amadores de si mismos, avaros,
vanagloriosos, soberbios, blasfemos, desobedientes a los padres, ingratos,
impios, sin afecto natural, implacables, calumniadores, intemperantes,
crueles, aborrecedores de lo bueno, traidores, impetuosos, infatuados,
amadores de los deleites mas que de Dios, que tendran apariencia de
piedad, pero negaran la eficacia de ella; a éstos evita. Porque de éstos son
los que se meten en las casas y llevan cautivas a las mujercillas cargadas de
pecados, arrastradas por diversas concupiscencias. Estas siempre estan
aprendiendo, y nunca pueden llegar al conocimiento de la verdad. Y de la
manera que Janes y Jambres resistieron a Moisés, asi también éstos resisten
a la verdad: hombres corruptos de entendimiento, réprobos en cuanto a la fe.
Mas no iran mas adelante; porque su insensatez sera manifiesta a todos,

como también lo fue la de aquéllos.

(2 Timdteo3.1-9)
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jga caracteristica principal de los no-cristianos, si estamos
hablando de la doctrina o su caracter, es que son "amadores
de si mismos", "amantes de los placeres," y no "amantes de
Dios" Esto es similar a lo que queremos decir cuando
afirmamos que la doctrina y la ética cristiana esta centrada
en Dios, mientras que la doctrina no cristiana y la ética esta
centrada en el hombre. Llamo uno de pensamiento

teocéntrico, y a otro de pensamiento antropocéntrico.

El pensamiento antropocéntrico coloca al hombre en el
centro de una cosmovision, y presenta ciertas suposiciones
sobre el hombre que se considera esencial y no negociable.
Estos supuestos se consideran esenciales y no negociables,
no porque sean razonablemente necesarios, sino porque no
son deseables y consistentes con las inclinaciones impias de
los no regenerados. Ellas son racionalmente arbitrarias e
injustificadas. Una vez que estos supuestos estan presentes,
todas las otras cosas son categorizadas, priorizadas e
interpretadas relacionandolas con esa preocupacion central,
el hombre, de una manera que sea consistente y controlado

por esas suposiciones esenciales e innegociables.

http://cheungyclarkenespanol.wordpress.com/ Pagina 4




Por ejemplo, si el hombre considera importante contar con
el libre albedrio, entonces esa es una suposicion basica por
la cual asi mismo la naturaleza y la accién de Dios son
interpretadas. Los cristianos son a menudo incapaces de
romper con el pensamiento centrado en el hombre, por lo
que introducen preocupaciones antropocéntricas en sus
construcciones teoldgicas de esa forma, tenemos herejias,
como el Arminianismo y el teismo abierto. Un ejemplo maés
sutil seria una doctrina engafiosa como compatibilismo.
Una teologia centrada en Dios atribuiria todo poder, toda
causa y toda libertad a Dios, y negaria que el hombre tiene
libre albedrio. El fundamento de la responsabilidad moral
descansaria inicamente en la soberania de Dios, y no en

alguna libertad o eleccién del hombre.

La naturaleza del centro, o fundamento, de una cosmovision
determina el restante del sistema de pensamiento de una
persona. Por ejemplo, un sistema centrado en el hombre
puede asumir la fiabilidad de sensacién humana en lugar de

la fiabilidad de la revelacion humana, y al hacer esto, el
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sistema también puede depender del método falaz de la
experimentacion cientifica. Los cristianos que permanecen
cautivos al pensamiento centrado en el hombre, asi mismo
hacen de la confiabilidad de la sensacién una pre-condicién
para cualquier confiabilidad en la revelacién divina. Eso
coloca al propio hombre como el centro de todo
conocimiento. Hay una escuela de pensamiento que hace
esto, pero al mismo tiempo, es famosa por afirmar que Dios
es la presuposicion o precondicion de todo conocimiento!
Cuando Pablo escribe: los " impostores irdn de mal en peor,
enganando y siendo enganados." Ella esta centrada en Dios
en apariencia, al menos para aquellos que son engafnados
por sus afirmaciones, pero en realidad es centrado en el

hombre.

Entonces, cuando dice respecto a ética centrada al hombre,
cierto y errado no son definidos por mandamientos divinos,
sino en la relacion de una acciéon en particular con los
suposiciones basicas sobre el hombre. Por lo tanto, debido a

que la dignidad y el bienestar del hombre es lo mas
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importante, una accion puede considerarse moralmente
aceptable, simplemente porque, la opiniéon del pensamiento
antropocéntrico, no afecta el bienestar de ningin hombre.
Es completamente irrelevante si la accion es consistente con
los mandamientos de Dios o de la honra. Asi, por ejemplo,
algunos no cristianos sostienen que la homosexualidad es
moralmente aceptable, ya que no inflige ningin dafio a
otras personas. ¢Pero por qué este es el patron de juicio
moral? ¢Y como -—el dano- es definido? Se puede
argumentar que la homosexualidad es perjudicial en algin
sentido, incluso cuando es evaluada por un padron

antropocéntrico.

Un ejemplo de compromiso en el ambito de la ética
cristiana es el absolutismo ideal. En ese sistema
predominante de ética, en primer lugar, los mandamientos
de Dios son priorizados, frecuentemente no de acuerdo con

la revelacion, sino de acuerdo con la opinién del hombre.

En segundo lugar, muchas situaciones son echas a presentar
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dilemas, segun el juicio del hombre, en la que dos
mandamientos divinos (o ambos) parecen aplicarse, mas
una persona debe violar uno de ellos para obedecer el resto.
En tercer lugar, el mandamiento que se considera ser el
superior es obedecido, y el otro es quebrantado, en cuanto a
la violacion de este, sin fundamento biblico para asi el, no es
considera como pecado. El absolutismo ideal es en realidad

un relativismo disfrazado.

La rebelion es bien explicita, mas la blasfemia esta
implicita. Esto es cuando Dios dio los mandamientos, él no
tenia la inteligencia o perspicacia para darse cuenta de que
ellos crearian dilemas éticos en muchas situaciones, en las
cuales seria imposible de cumplir todos los mandamientos
relevantes. Méas parece que el hombre detecta mas
facilmente estos dilemas. Puede que no seamos capaces de
matar a Dios, mas podemos por lo menos engaiiarlo. Por lo
tanto, damos prioridad a sus mandamientos, a veces de

acuerdo con su revelacion, a veces, de acuerdo a nuestro

http://cheungyclarkenespanol.wordpress.com/ Pagina 8




propio juicio, y decidimos obedecer solamente aquellos que

consideramos viables en cualquier situacion.

¢Puede El esperar mas de nosotros? ¢O Qué? ¢Obediencia
total a todos los mandamientos en cada situacion? ¢Dios
realmente piensa que €l es Dios? éY si alguien llama a la
puerta y exige saber la ubicacion de un amigo para que
pueda matarlo? Este es el caso de la prueba clasica. éNo Es
maés importante proteger la vida de un hombre que decir la
verdad, sin embargo la verdad sea el principio por el cual
Dios actua, a través del cual el establece el valor de la vida, y
por el cual El nos da testimonio del evangelio de la gracia?
¢Mas no existe manera de obedecer los dos mandamientos,
existe? ¢O Qué usted diria? Tratariamos de someter al
atacante, o recusariamos revelar la informacién y sufrir el
riesgo de tortura, o incluso sacrificar nuestra propia vida
para salvar a un amigo? Usted debe estar bromeando.
Nosotros le dimos so6lo dos opciones para elegir. El

pensamiento centrado en el hombre no puede procesar el
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coraje abnegado y el sacrificio. Deje de confundirnos a

nosotros.

Tenga en cuenta lo que eso significa para Jesucristo. La
Escritura dice que él fue tentado, mas nunca peco. éQué
significa esto de acuerdo con los proponentes del
absolutismo ideal? Ellos Dicen que a los mandamientos
divinos frecuentemente se contradicen debido a las
circunstancias en las cuales se aplican, y cuando se
contradicen, lo que hay que hacer es obedecer el
mandamiento superior, mientras que desobedecer el

mandamiento menor no es contado como pecado.

Esto significa que, a su juicio, Jests podria haber matado a
miles de personas con sus propias manos - hombres,
mujeres y nifios -, pero mientras estuviese obedeciendo el
mandamiento superior en cada caso, el nunca habria
pecado o asesinado a alguien. O, él podria haber cometido
fornicacion, asi mismo actos homosexuales, incluso cientos

de miles de veces. El podria haber cometido estupro a
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millares de mujeres y nifios. El podria haber robado cientos
de miles de veces, y mentido cientos de veces. Si él fue
obligado a hacerlo hizo en cada caso para obedecer a un

mandamiento superior, entonces el no peco.

Por lo menos por implicacién, esa es su idea de la
impecabilidad de Cristo. Si ellos no abandonan el
absolutismo ideal después de haber sido clara vy
reiteradamente explicado a ellos, entonces deberian ser
juzgados por la iglesia y excomulgados. Las personas que
saben que su doctrina implica tal blasfemia acerca de Cristo
y todavia insisten no pueden considerarse cristianas. Y
todos aquellos que comparten su pecado. La Gnica visiéon
correcta es reconocer que los mandamientos de Dios no se
contradicen entre si, y que siempre es logicamente posible

obedecerlos a todos ellos.

A la luz del material citado arriba sobre el pensamiento
antropocéntrico, o pensamiento teocéntrico solamente

requiere una breve explicacion. En lugar de colocar al
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hombre, y lo que se considera su capacidad inherente de
descubrir informacion, en el centro de un sistema de
pensamiento, este pensamiento coloca a Dios y su
revelacion en el centro del sistema. Los supuestos basicos
dicen respecto a los atributos de Dios - que es el creador,
sustentador, gobernador, y eterno, omnipresente,
omnisciente, omnipotente, santo, misericordioso justo, y asi
sucesivamente - y los atributos de la Escritura - que ella es
inspirada, verdadera, completa, racional, consistente
autoritativa y asi sucesivamente. Esas suposiciones son
esenciales y no negociables. Y ya que estan presentes, todas
las demas cosas son categorizadas, priorizadas e
interpretadas en relacion a esta preocupacion central, Dios,
de un manera consistente y controlado por esas

suposiciones esenciales y no negociables.

Asi mismo, el resto del sistema también es muy diferente de
una cosmovision centrada en el hombre. Cuando se trata de
doctrinas, la majestad y soberania de Dios son

determinativas, y no la dignidad y la libertad humana. Ya
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sea que estemos hablando de metafisica o soteriologia, las

conclusiones correctas concuerdan con este principio.

Y cuando se trata de la ética, la preocupacion central no es
la comodidad y el bienestar del hombre, sino la honra de
Dios. Los mandamientos de Dios definen lo cierto y errado,
y todos sus mandamientos deben ser obedecidos en toda
situacion. No existe ninguna situacion en la que las
circunstancias requieran que una persona desobedezca un
mandato divino. Tal vez el desobedecera a causa de defectos
en su inteligencia y caracter, mas ninguna situacion es una
imposibilidad légica para proporcionar una obediencia

completa a todos los mandamientos Divinos.

Es evidente, que estas dos formas de pensar y de estos dos
tipos de sistemas no sb6lo son apenas radicalmente
diferentes, sino que, los principios basicos estan en
conflicto. Los dos sistemas en realidad nunca pueden
concordar verdaderamente en algo. Una persona no puede

retener el mismo fundamento y modificar solamente los
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detalles. Por esta razén, para un no-cristiano poder
concordar con Dios, debe primero abandonar sus principios
antropocéntricos y abrazar principios teocéntricos. Por lo
tanto, una persona que viene a la fe en Jesucristo no so6lo
tiene que afadir un pedazo de informaciéon a su actual
filosofia antropocéntrica. Sino, él debe renuncia a toda su
cosmovision, y adoptar un nuevo fundamento, una nueva
manera de pensamiento, una nueva estructura en su

sistema intelectual.

Ninguna persuasion sobre la base de suposiciones
antropocéntricas puede lograr esto, pues las suposiciones
antropocéntricas no pueden llevar a conclusiones
teocéntricas, y la forma en que estd adoptando un nuevo
conjunto completo de principios teocéntricos. De esa forma,
que eso sea efecto o no en ocasiéon de una presentacion de
argumentos, este evento se produce cuando Dios lo
transforma mediante una accién directa sobre el alma. Esto

es lo que llamamos la conversion. El producto es una
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persona que no sélo muestra una apariencia de piedad, sino

también posee su propio poder.

Fuente: Reflexiones sobre la Segunda Epistola a Timoteo
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