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MEJOR QUE EX LEX

VINCENT CHEUNG

UNA PERSONA ME ENVIO UN PASAJE DEL
LIBRO DE APOLOGETICA PARA LA GLORIA
DE DIOS [APOLOGETICA PARA LA GLORIA
DE DIOS], JOHN FRAME , EN EL QUE
ARGUMENTA EN CONTRA DE UN PUNTO
EN EL LIBRO DE DIOS Y EL MAL [ DIOS Y EL
MAL ] ,DE GORDON CLARK. HE LEIDO EL
LIBRO DE FRAME HACE MUCHO TIEMPO, Y
SI NO RECUERDO MAL, NO ESTOY SEGURO
DE QUE EN PRIMER LUGAR SI FRAME
ENTIENDE COMPLETAMENTE A CLARK, O SI
EL LO REPRESENTO CORRECTAMENTE. EN
CUALQUIER CASO, NO ES IMPORTANTE SI
TIENE O NO ALGO QUE VER CON CLARK.

SEGUN FRAME, ARGUMENTAR QUE DIOS ES
" POR ENCIMA DE LA LEY" NO ES UNA
RESPUESTA BIBLICA AL PROBLEMA DEL MAL,
PUES ARGUMENTAR EN ESTA FORMA SERIA
IGNORAR O NEGAR LA PREMISA DE QUE
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LAS LEYES QUE VIENEN DE DIOS PRECEDEN
Y SON CONSISTENTES CON SU CON SU
PROPIA NATURALEZA INMUTABLE.

EL ARGUMENTO DE CLARK ES QUE DIOS ES
EX LEX, LO QUE SIGNIFICA " POR ENCIMA
DE LA LEY". LA IDEA ES QUE DIOS ESTA
FUERA Y POR ENCIMA DE LAS LEYES QUE EL
HA PRESCRITO PARA EL HOMBRE. EL NOS
DICE QUE NO DEBEMOS MATAR, PERO EL
GUARDA PARA SI EL DERECHO DE TOMAR
LA VIDA HUMANA. POR LO TANTO, EL NO
ESTA OBLIGADO A OBEDECER LOS DIEZ
MANDAMIENTOS O CUALQUIER OTRA LEY
DADA AL HOMBRE EN LAS ESCRITURAS.
MORALMENTE, EL ESTA A UN NIVEL
ENTERAMENTE DIFERENTE DEL NUESTRO.
POR LO TANTO, EL TIENE DERECHO A
HACER MUCHAS COSAS QUE PARECEN
MALAS PARA NOSOTROS, INCLUSO LAS
COSAS QUE CONTRADICEN LAS NORMAS
DE LA ESCRITURA. (MAS SOBRE ESTA BASE,
NO SERIA ERRADO PARA DIOS CAUSAR EL
MAL DIRECTAMENTE. ESE ES POR QUE YO
HE DICHO QUE ESTE ARGUMENTO HACE
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QUE EL ARGUMENTO DE CAUSA INDIRECTA
E IRRELEVANTE). ASI, Y DE ESA FORMA ES
COMO CLARK TRATA CUALQUIER
ARGUMENTO EN CONTRA DE LA JUSTICIA
O LA BONDAD DE DIOS.

HAY ALGO DE VERDAD EN ESTA POSTURA.
COMO VEREMOS, LA ESCRITURA PROHIBE
LA CRITICA HUMANA DE LAS ACCIONES DE
DIOS, Y LA RAZON ES, COMO CLARK
SENALA LA TRASCENDENCIA DIVINA.
TAMBIEN ES CIERTO QUE DIOS TIENE
CIERTAS PRERROGATIVAS QUE EL NOS
PROHIBE, COMO LA LIBERTAD DE TOMAR
LA VIDA HUMANA.

CLARK SE OLVIDA, SIN EMBARGO, O
QUIZAS NIEGA LA MAXIMA REFORMADA Y
BIBLICA QUE LA LEY REFLEJA EL PROPIO
CARACTER DE DIOS. OBEDECER LA LEY ES
IMITAR A DIOS, SER COMO EL Y SER SU
IMAGEN (EXODO 20:11, LEVITICO 11:44-45,
MATEO 5:45, 1 PEDRO 1:15-16). HAY
TAMBIEN UNA IMITACION ETICA BIBLICA
DE CRISTO, CENTRADA EN LA EXPIACION
(JUAN 13:34-35 , EFESIOS 4:32; . 5:01 |,
FILIPENSES 2:3 ; . 1 JUAN 3:16, 4:8-10 ) .
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OBVIAMENTE, HAY MUCHO ACERCA DE
DIOS QUE NO PODEMOS IMITAR,
INCLUYENDO AQUELLAS PRERROGATIVAS
MENCIONADAS ANTERIORMENTE. SATANAS
TENTO A EVA PARA QUE ELLA PROCURASE
SER "COMO DIOS" EN EL SENTIDO DE
CODICIAR SUS PRERROGATIVAS (GENESIS
3:5). (JOHN MURRAY DICE QUE LA
DIFERENCIA ENTRE LAS DOS FORMAS DE
BUSCAR LA SEMEJANZA DE DIOS PARECE
SER UN ARMA DE DOBLE FILO, AUNQUE EN
REALIDAD HAY UN PROFUNDO ABISMO
ENTRE ELLAS) MAS LA SANTIDAD, JUSTICIA
Y LA BONDAD GENERAL DE DIOS ES ALGO
QUE PODEMOS Y DEBERIAN EMULAR, A
NIVEL HUMANO.

POR LO TANTO, DIOS HONRA, EN
GENERAL, LA MISMA LEY QUE EL NOS DA.
EL RECHAZA EL ASESINATO PORQUE EL
ODIA VER A CUALQUIER SER HUMANO
MATAR A OTRO, Y EL TIENE LA INTENCION
DE RESERVARSE EL DERECHO PARA SI DE
CONTROLAR LA MUERTE HUMANA. EL
PROHIBE EL ADULTERIO PORQUE ODIA EL
ADULTERIO (QUE ES UNA ESPECIE DE
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IDOLATRIA - VER OSEAS). PODEMOS ESTAR
SEGUROS DE QUE DI10OS VA A
COMPORTARSE DE ACUERDO CON LAS
MISMAS NORMAS DE SANTIDAD QUE EL
PRESCRIBE A NOSOTROS, EXCEPTO EN LA
MEDIDA EN QUE LA ESCRITURA DECLARA
UNA DIFERENCIA ENTRE SUS
RESPONSABILIDADES Y LAS NUESTRAS.

(EXTRANAMENTE, CLARK, QUE A MENUDO
ES ACUSADO DE SER UN REALISTA
PLATONICO, EN ESE PUNTO SE DESPLAZA A
LO CONTRARIO DE REALISMO, ES DECIR, EL
NOMINALISMO. LOS NOMINALISTAS
EXTREMOS SOSTENIAN QUE LAS LEYES
BIBLICAS NO ERAN REFLEJOS DE LA
NATURALEZA DE DIOS, MAS SOLAMENTE
REQUISITOS MERAMENTE ARBITRARIOS.
DI10sS PUDO HABER FACILMENTE
ORDENADO EL PROHIBIRLO. YO HE
MENCIONADO ESTO EN UNA CARTA A
CLARK, Y EL APRECIABA LA IRONIA, PERO
NO PROPORCIONO UNA RESPUESTA. (POR
QUE, ME PREGUNTO, EL NO TRATA LA LEY
MORAL DE LA MISMA FORMA EN QUE
TRATA A LA RAZON Y LA LOGICA, POR
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EJEMPLO, SU LIBRO EL LOGOS DE JUAN [
THE JOHANNINE LOGOS ( NUTLEY , NUEVA
JERSEY: PRESBYTERIAN AND REFORMED |,
1972 ) ? ALLI EL ARGUMENTO QUE LA
RAZON / LOGICA DE DIOS NO ERA NI
POR ENCIMA DE DIOS (PLATON) O POR
DEBAJO DE DIOS (NOMINALISMO), MAS
ESA ERA LA PROPIA NATURALEZA RACIONAL
DEL DIOS. ¢(POR QUE EL NO TOMO EL
MISMO PUNTO DE VISTA SOBRE LAS LEYES
MORALES DE DIOS? ) .

[EXTRAIDO DE : APOLOGETICA A LA GLORIA DE
DI1OS ( PHILLIPSBURG, NJ: P& R, 1994 ) .,
166-68 |

ANTES DE PRESENTAR EL RESTO DE LA
RESPUESTA CHEUNG, PONGO ABAJO LA
RESPUESTA DE JOHN ROBBINS A ESTE
PASAJE, QUE LE HE ENVIADO POR CORREO
ELECTRONICO:

CUANDO DIOS LE DIJO A ABRAHAM QUE
SACRIFICARA A ISAAC, O CUANDO MANDO
A LOS HIJOS DE ISRAEL PARA MATAR A
CADA HOMBRE, MUJER Y NINO, SIN
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EXCEPCION, O CUANDO SE CAMBIO LA LEY
MORAL DE UNA DISPENSACION A LA
SIGUIENTE, LO QUE HIZO ABRAHAM Y LOS
ISRAELITAS 'Y LO QUE LOS CRISTIANOS
DEBEN HACER? DEBERIAN ELLOS HABER
PENSADO A SI MISMOS: "BUENO, DIOS NO
PUEDE ORDENAR TALES MANDAMIENTOS,
DADO QUE EL ES INMUTABLE, YA QUE
PREVIAMENTE NOS DIO  DIFERENTES
MANDAMIENTOS, Y PUESTO QUE SU LEY
MORAL ES SU NATURALEZA Y ELLA NO
PUEDE CAMBIAR? O  ELLOS DEBEN
ENTENDER QUE DIOS ES EL LEGISLADOR Y
EL LEGISLADOR HACE LAS LEYES, Y NO AL
REVES?

SI CLARK NO RESPONDIO FRAME, COMO
FRAME REIVINDICA, SE DEBE A QUE LA
RESPUESTA ES TAN EVIDENTE QUE HASTA
UN NINO, PERO NO UN PROFESOR DE
SEMINARIO, LA VERIA. FRAME ES ANTI-
CRISTIANA EN SU FORMA DE PENSAR.

¢POR QUE ESTAS LEYENDO ESTE LIBRO?

JOHN ROBBINS
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LO QUE SIGUE ES MI RESPUESTA:

TENGO TIEMPO PARA DARLE SOLO UNA
BREVE RESPUESTA. CIERTAMENTE NO SE
PUEDE ABORDAR LA CUESTION EN
ABSOLUTO LOS ANGULOS POSIBLES Y
CUIDADOSAMENTE EXPLICAR TODO LO
QUE DICE ACERCA DE ELLA. PERO USTED
PUEDE DESARROLLARLO Y APLICARLO A
MEDIDA QUE SEA NECESARIO.

EL ARGUMENTO, UTILIZADO CONTRA LA EX
LEX O NO, ES SIMPLEMENTE IRRELEVANTE.
EN ARAS DE LA DISCUSION, PRIMERO
PONGAMONOS DE ACUERDO EN QUE LAS
LEYES MORALES QUE DIOS IMPUSO SOBRE
LA HUMANIDAD PROVIENEN DE SU
NATURALEZA INMUTABLE. PARA ELLO,
SUPONGAMOS ADEMAS, SEA CIERTO O NO,
QUE DIOS ESTA REALMENTE LIMITADO POR
ESAS LEYES MORALES.

COMO SUELE SER EL CASO, EL ASUNTO
ESTA CERRADO CUANDO NOS
PREGUNTAMOS: " ¢Y QUE? LA UNA COSA
NO TIENE QUE VER CON LA OTRA? ".
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DE LO QUE HEMOS DICHO
ANTERIORMENTE, SE DEDUCE QUE " NO
MATARAS " SE APLICA A DIOS. MAS ¢Y QUE?
FRAME DIRIA, POR LO TANTO, DIOS NO ES
EX LEX.

LO QUE NO TIENE EN CUENTA ES QUE ESTE
ES UN  MANDAMIENTO CON  UN
CONTENIDO DEFINIDO, Y NO
SIMPLEMENTE ALGUNA X INDEFINIDA
¢QUE ES ASESINATO? EN LA BIBLIA,
ASESINATO ES EL TERMINAR DELIBERADO
DE UNA VIDA HUMANA SIN SANCION
DIVINA. PODEMOS ANADIR QUE ESTO DEBE
SER ECHO POR OTRO SER HUMANO, O AL
MENOS POR OTRA MENTE RACIONAL, YA
QUE LOS ANIMALES NO  PUEDEN
REALMENTE "ASESINAR" EN EL MISMO
SENTIDO, AUNQUE EL ACTO DE MATAR SEA
DELIBERADO. AHORA, A MENOS QUE DIOS
PODRIA ALGUNA VEZ MATAR A ALGUIEN
SIN SU PROPIA APROBACION, EN CUYO
CASO EL SERIA ESQUIZOFRENICO (DE
MODO QUE NUESTRO PROBLEMA SERIA
MUCHO MAS ALTO QUE EL EX LEX), EL
MANDAMIENTO NUNCA SE APLICARIA
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REALMENTE. LO MISMO OCURRE CON " NO
HURTARAS. " NO HAY NADA QUE ROBAR A
DIOS PORQUE EL HIZO TODAS LAS COSAS,
Y TODO LE PERTENECE A EL.

FRAME ESTA CONSIDERANDO EL
PROBLEMA DEL MAL, O COMO DIOS PUEDE
CAUSAR O "PERMITIR" EL MAL Y SEGUIR
SIENDO SANTO, JUSTO Y LIBRE DE CULPA.
MAS TENIENDO EN CUENTA LO EXPUESTO
ARRIBA, ({QUE PASARIA SI DIOS CAUSA EL
MAL INCLUSO DIRECTAMENTE? (QUE LEY
MORAL EXISTE, Y QUIEN DICE QUE NO
DEBE HACER TAL COSA? ({DONDE ESTA EN
LA BIBLIA? Y SI LO ENCUENTRA, ESTA
REALMENTE SE APLICA, INCLUSO DIREMOS
QUE DIOS ES "LIMITADO " POR ELLA?

POR LO TANTO, MI POSICION NO ES
EXACTAMENTE EX LEX, SINO QUE LA
GRANDEZA Y TRASCENDENCIA DE DIOS
ES TAL QUE INCLUSO TIENE QUE SER EX
LEX.
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EL PASAJE EN CUESTION SE ENCUENTRA EN
UNA GRAN SECCION EN EL LIBRO DE JHON
FRAME SOBRE EL ASI LLAMADO PROBLEMA
DEL MAL. EL EXAMINA VARIAS OPCIONES,
PERO SE MUESTRA INSATISFECHO CON
CADA UNA DE ELLAS, Y FINALMENTE LLEGA
A LA CONCLUSION DE QUE DE ALGUNA
MANERA EL ASUNTO ES UN "MISTERIO”. EN
EL MISMO LIBRO, FRAME INCLUYE UNA
RESPUESTA DE JAY ADAMS EN EL QUE
REPRENDE A FRAME PARA RECHAZAR
TANTA RESPUESTA CLARA DE LA BIBLIA
SOBRE EL TEMA, ASI COMO PARA QUERER
MAS DE LO QUE LA BIBLIA REVELA. EL
PROBLEMA NO ES QUE CLARK SEA ANTI-
BIBLICO (SEA O NO), SINO QUE FRAME
RECHAZA LA RESPUESTA BIBLICA.

TAMBIEN PUEDE LEER  MI PROPIA
RESPUESTA AL PROBLEMA DEL MAL. EN
RESUMEN, ADEMAS DE LO QUE HE DICHO
ANTERIORMENTE, MI POSICION ES QUE NO
HAY NINGUN PROBLEMA DEL MAL PARA EL
CRISTIANISMO. EL ARGUMENTO NO SE
PUEDE HACER DE UNA MANERA QUE SEA
LOGICAMENTE INTELIGIBLE. SI QUEREMOS
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ENTENDER LA OBJECION, ENTONCES
PODEMOS DECIR ALGO AL RESPECTO, PERO
NO HAY REALMENTE NADA QUE OBJETAR A
RESPONDER DE ALGUNA MANERA. EL
OBJETOR NO PUEDE SABER NUNCA LO QUE
REALMENTE ESTA PIDIENDO CUANDO
PLANTEA EL PROBLEMA DEL MAL, Y NADIE
PUEDE LOGICAMENTE ENTENDERLO. ASI,
EL " PROBLEMA DEL MAL " ES DERROTADO
EN VARIOS NIVELES SIMULTANEAMENTE.
UNA VEZ MAS, PUEDES LEER MI ARTICULO
PARA UNA EXPLICACION MAS DETALLADA.

TRADUCCION: RauL Loyola Roman

https://www.facebook.com/raul.loyolaroman
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